Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky

V Praze dne 18.7.2012
¢.j. 745/500/12
27632/ENV/12

Rozhodnuti

Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I (dale také
MZP OVSS I) o odvolani, ktera podaly tyto subjekty:

- Obec Kozli, Kozli 156, 582 93 Kozli, (zn. 87/2012, ze dne 6.2.2012)

- ZD Trhovy Stépanov a.s., Trhovy Stépanov 302, PSC 257 63 Trhovy
Stépanov, (ze dne 9.2.2012)

- Nérodni pamatkovy ustav, Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1, 118 01
(zaslano z tzemniho odborného pracovisté v Teléi, Slavatovska 98, 588 56
Telc, ¢.j. 372/15552/2012 ze dne 21.2.2012)

- Obec Horni Paseka, Horni Paseka 46, 584 01 Lede¢ nad Sazavou, (ze dne
8.2.2012)

- Pratel¢ Zahradky, Obcanské sdruzeni pro oziveni paméti méstecka
Zahradka, ze dne 31.1.2012

- Ing. Marie Tomanova, Hulice 4, 257 63 Trhovy Stépanov ze dne 5.3.2012
- Jifi Koncel, Pod Skalkou 1172, 584 01 LedeC nad Sazavou ze dne 6.3.2012
- Karel Koncel, Bezd¢kov 13, 257 68 Dolni Kralovice ze dne 6.3.2012

Odvolanimi bylo napadeno rozhodnuti Krajského uiadu Stiedoceského
kraje znacky 008567/2012/KUSK OZP/N¢ ze dne 25.1.2012, kterym méla
byt podle § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zakont ve
znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen vodni zakon) provedena ,,Zména
ochrannych pasem vodarenské nadrze Svihov na Zelivce®.

Utastnik fizeni podle § 27, odst. 1 spravniho fadu: Povodi Vltavy, statni
podnik, Holeckova 8, 15024 Praha 5, IC: 70889953.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako odvolaci spravni ufad (§ 89 odst. 1
spravniho fadu a § 108 odst. 3 pism. h) vodniho zdkona) pfezkoumalo napadené
rozhodnuti a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodlo
takto:

Napadené rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje znacky
008567/2012/KUSK OZP/N¢ ze dne 25.1.2012

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni :

Pfedmétem napadeného rozhodnuti Krajského turadu Stredoceského kraje
(dale jen KUSK) 008567/2012/KUSK OZP/N& ze dne 25.1.2012 byla
,Zména ochrannych pasem vodarenské nadrze Svihov na Zelivee. KUSK
obdrzel Zadost Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 8, 15024 Praha 5 IC:
70889953, 0 stanoveni ,,Zmény ochrannych pasem vodarenské nadrze Svihov
na Zelivee* (dale také ,,ochrannd pasma Zelivky“). Pfedmétna ochranna
pasma lezi na uzemich byvalych okresti Pelhiimov, Havlicktiv Brod kraje
Vysocina a byvalych okresit Kutna Hora, VlaSim, BeneSov Stfedoceského
kraje. Navrh zmény ochrannych pasem podalo Povodi Vltavy, statni podnik,
Holeckova 8, Praha 5, ktery je subjektem s pravem hospodatit k vodarenské
nadrzi Svihov na Zelivce.

Po provedeném fizeni vydal KUSK vySe wuvedenym rozhodnutim
pozadovanou faktickou zménu dotéenych ochrannych pasem tak, Ze v ¢asti
I. vyroku napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti Odboru vodniho a
lesniho hospodaistvi a zeméd¢lstvi byvalého KNV Praha ¢. j. VLHZ 3350/88-
235 ze dne 30.11.1988, kterym se v souladu s 19 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach reviduje pasmo hygienické ochrany vodniho dila Zelivka a schvaluji
,Zasady pro zajiSténi hygienické ochrany vodarenské nadrze a povodi VD
Zelivka®, rozhodnuti byvalého Okresniho ufadu Kutna Hora &j. ZP/VIE.
1176/ev.¢c. 6801/95/Mii ze dne 20.12.1995, kterym se stanovuje podle 19 odst. I
zakona ¢.138/Sb., o vodach 1. stupeit ochranného pasma hygienické ochrany
vodniho zdroje vodarenské nadrze Svihov (Zelivka) a rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi - tzemniho odboru pro stfedoCeskou oblast ¢.j.
800/1211/801 11/96 ze dne 19.2.1997, kterym se méni rozhodnuti referatu
zivotniho prostfedi Okresniho wfadu Kutnda Hora &.j. ZP/v1.E.1176/ev.¢.
6801/95/Mii ze dne 20.12.1995. (Ministerské rozhodnuti bylo nespravné
citovano jako 800/121 1J801 11/96).
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KUSK dale v éasti II. vyroku napadeného rozhodnuti stanovil nové
ochranna pasma Zelivky. Podkladem stanoveni byl navrh ,.Dokumentace
ochrannych pasem vodarenské nadrze Svihov na Zelivce vypracované v roce
2002 - 2003 Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany puady, v.v.i., Praha-
Zbraslav, Zbraslav, Zabovieska 250, IC 00027049.

Proti rozhodnuti se odvolaly tyto subjekty:
- Obec Kozli, Kozli 156, 582 93 Kozli, (zn. 87/2012, ze dne 6.2.2012)

- ZD Trhovy Stépanov a.s., Trhovy Stépanov 302, PSC 257 63 Trhovy
Stépanov, (ze dne 9.2.2012)

- Nérodni pamatkovy ustav, Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1, 118 01
(zaslano z tzemniho odborného pracovisté v Teléi, Slavatovska 98, 588 56
Tel¢, ¢.j. 372/15552/2012 ze dne 21.2.2012)

- Obec Horni Paseka, Horni Paseka 46, 584 01 Lede¢ nad Séazavou, (ze dne
8.2.2012)

- Pratelé Zahradky, Obcanské sdruzeni pro oziveni paméti méstecka
Zahradka, ze dne 31.1.2012

- Ing. Marie Tomanova, Hulice 4, 257 63 Trhovy Stépanov ze dne 5.3.2012
- Jifi Koncel, Pod Skalkou 1172, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou ze dne 6.3.2012
- Karel Koncel, Bezd¢kov 13, 257 68 Dolni Kralovice ze dne 6.3.2012

Prvoinstan¢ni organ odvolani nevyhovél a véc postoupil odvolacimu organu.

Odvolaci organ se nejprve zabyval formalni strdnkou provedeni zmény
ochrannych pasem a poté odvolanimi:

Nelze souhlasit s postupem, kdy jsou ¢asti vyroku zrusena dosavadni ochranna
pasma a posléze dalsi Casti vyroku vyhlaSena nova. Odporuje to § 30 vodniho
zakona, ktery v odst. 9 stanovi, Zze zruseni ochrannych pasem piipada v avahu
jen v ptipad¢ odpadnuti divodu ochrany, coz v daném pfipadé u ploch, které
v pasmech zistanou, nenastalo. Odvolaci organ zde rozhoduje v souladu
s pfedchozim rozhodnutim MZP &j. 713/0SS 1 — 511/90 ze dne 14.8.1990,
podle kterého je tfeba upravovat ochrannda pasma zménou piislusnych
rozhodnuti, ale ne cestou jejich ruseni a vydavani novych. Zminéné rozhodnuti
MZP, které neni v napadeném rozhodnuti citovano, z uvedeného divodu rusilo
(a vracelo vé€c knovému projedndni) rozhodnuti KNV Praha ¢. j. VLHZ
3350/88-235 ze dne 30.11.1988 o ochrannych pasmech Zelivky.
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KUSK pfitom nepfipustné zrusil rozhodnuti nadiizeného orgénu - rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. 800/1211/801 11/96 ze dne 19.2.1997.
(Nespravné je citoval jako ¢.j. 800/121 1J801 11/96...).

KUSK Vv rozporu s § 3 spravniho tadu nezjistil dostateCné stav véci, kdyz
neov¢til, jakymi predchozimi rozhodnutimi jsou konstituovdana dotena
dosavadni ochrannd pasma a neznal tedy ani v Uplnosti jejich technicky obsah.
Nejstarsi rozhodnuti, které KUSK rusil (rok 1988), revidovalo piedchozi
ochranna pasma, resp. rusSilo dvé star$i rozhodnuti a ¢asteéné zrusSilo dalsi tii.
Jiz ztoho bylo patrné, ze je tiecba se zabyvat pfinejmenSim zménou tii
rozhodnuti, ktera jsou ziejm¢ doposud v pravni moci, coz KUSK neucinil.
KUSK nemél opomenout prostudovat dalsi jim rusené rozhodnuti Okresniho
tfadu Kutna Hora &.j. ZP/v1.E.1 176/ev.¢. 6801/95/Mii ze dne 20.12.1995, které
stanovuje noveé pasma 1. stupné. Toto rozhodnuti vysvétluje genezi véci a cituje
dosavadni rozhodnuti. Bylo zde citovano i rozhodnuti MZP &.j. 713/0SS I —
511/90 ze dne 14.8.1990, které rusilo v rozhodnuti z roku 1988 ¢ast tykajici se
ochrannych pasem 1. stupné (proto nasledovalo jejich stanoveni roku 1995) a
které ovSsem také zruSilo €ast III. rozhodnuti z roku 1988, jez rusila
predchozich pét rozhodnuti o ochrannych pasmech. Znamena to, ze je ziejme
stale v platnosti dalSich pét pivodnich rozhodnuti o ochrannych pasmech
Zelivky. Radikalni zménu ochrannych pasem Zelivky lze provést jen tak, Ze
budou zasazena vSechna dosud platna rozhodnuti. Odvolacimu organu se pét
nejstarSich rozhodnuti nepodatfilo dohledat, ptfedlozeny spisovy materidl je
neobsahuje. Pravni nazor odvolaciho organu je takovy, Ze v dal$i zméné je tieba
tato rozhodnuti citovat, resp. citovat prvni z nich ,,ve znéni dalSich rozhodnuti*,
aby byla jistota, Ze jsou zménou dotCena vSechna dosavadni rozhodnuti ve véci.
Rozhodnuti o zméné ve smyslu odst. 1 § 30 vodniho zdkona pak musi
deklarovat, ze se text rozhodnuti méni v uplnosti takto:... Jen tak bude
zajisténo, Ze nezlstalo v platnosti nékteré z ustanoveni predchozich rozhodnuti,
rozhodnuti bude z tohoto hlediska srozumitelné a jednoznac¢né.

(Zminovana rozhodnuti vydana pfed rokem 1988, jejichZ existenci bylo
mozno ze spisového materidlu zjistit:

- rozhodnuti Okresniho ufadu Kutna Hora ¢j. Vod. 1207/72 ze dne

28.4.1972
- rozhodnuti Okresniho ufadu Kutna Hora ¢&j. Vod. 2627/72 ze dne
8.6.1972

- rozhodnuti St¢. KNV ¢. j. VLHZ 405-1901/1975 ze dne 6.10.1975
- rozhodnuti St¢. KNV ¢€. j. VLHZ 235-1924/1977 ze dne 30.12.1977
- rozhodnuti St¢. KNV ¢. j. VLHZ 235-2005/1982 ze dne 23.7.1982)
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K odvolani:

Obec Kozli se odvolavd na své pisemné piipominky pied zahdjenim
vodopravniho fizeni. Odvolaci orgdn se ovSem zabyvd pouze némitkami
podanymi v pribé¢hu fizeni, pokud by na né¢ odvolani poukazovalo. Spisovy
material neobsahuje pfipominky obce Kozli z prubéhu fizeni. Odvolani samotné
napada rozhodnuti v téchto bodech:

Bod 1. odvolani: ,,V pfedchazejici Vefejné vyhlasce k zahajeni vodopravniho
fizeni a zvetejnéni konceptu vyrokové c¢asti a oditvodnéni rozhodnuti ¢&.j.
137022/2010/KUSK OZP/Né ze dne 19.11.2010 a v této Veiejné vyhlasce
rozhodnuti &.j. 008567/2012/KUSK OZP/N¢é ze dne 25.1.2012 nejsou osloveni a
uvedeni vSichni Ucastnici fizeni dle § 27 spravniho zakona, tzn. vlastnici
pozemk, kterych se spravni fizeni tyka®.

Odvolaci orgéan: Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym poctem
ucastniki fizeni (vice nez 30) lze doru€ovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou. To
se netyka ucCastniku tizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu
znami; témto UcCastnikim fizeni se doruCuje jednotlivé. Jedinym ucastnikem
fizeni podle § 27, odst. 1 spravniho fadu bylo Povodi Vltavy, statni podnik,
tomu bylo rozhodnuti doru¢eno piimo. Skute¢nost, ze KUSK nékterym dalSim
ucastnikiim (ucastnici podle dalSich odstavca § 27 spravniho tadu) dorucil do
vlastnich rukou a nékteré dalsi oznacil v rozhodnuti, nezaklada protizdkonnost
rozhodnuti.

KUSK ale dorucoval vetejnou vyhlaskou nespravné. Dosud platnd ochranna
pasma zakladaji povinnosti, které budou vyjmutim pozemkii z pdAsem mnohym
subjektim zruseny. Dotcené subjekty jsou z hlediska odst. 2 § 27 spravniho fadu
iastniky fizeni. (,,Ucastniky fizeni jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech®). Témto
subjektim mélo byt dorucovano vetfejnou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého Vv fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou
dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost
dorucuje, ji zasle téz ptislusSnym obecnim ufadim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych tfednich deskdch na dobu nejméné 15 dnli. Toto
bylo provedeno, ne vSak dusledné, obcim v oblastech, kde jiz pasma nebudou,
vyhlaska k vyvéseni mnohdy zaslana nebyla (napf. obce v dosavadnim tietim
OP). K chybnému dorucovani zde doslo také z hlediska § 115 odst. 4 vodniho
zikona (Uastnikem Fizeni jsou téZ obce, v jejichZ izemnim obvodu miize dojit
rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich pomérti nebo zivotniho
prosttedi). Pominutim ochrannych opatifeni mohou byt vodni poméry ovlivnény.
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Bod 2. odvolani: ,,V obou veiejnych vyhlaskach (zahajeni fizeni a rozhodnuti)
neni uplny vycet (seznam) pozemk, kterych se opatfeni vyhlaSeni ochranného
pasma I. a II. stupné¢ dale ochrannych opatteni typu A, B a pozemkii bez
opatfeni typu A nebo B bez omezeni, tyka. Rozhodnuti tedy nespliiuje procesni
zasadu zjistovani stavu véci podle § 3 spravniho fadu. Odvolatel dopliuje, ze
pasma zasahuji na pozemky vlastniki, ktefi nejsou uvedeni v rozdélovniku
vetejné vyhlasky a pfitom se jich tato omezeni tykaji. Dochazi takto k nesouladu
grafické Casti a textové €asti rozhodnuti. Dale jsou uvedeni vlastnici pozemkd,
ktefi jiz davno zemieli, nebo doslo K vlastnickym zménam z divodu prodeje,
seznam UcCastnikii fizeni neni aktualizovan. Odvolatel také poukazuje na
pozemek €. parc. 770 v k.a. KozZli, ktery nebyl uveden ve vyctu parcel podle
pozemkového katastru.

Odvolaci organ: Specifickym problémem stavajiciho katastru nemovitosti jsou
doposud parcely ve vlastnictvi ob¢and, které byly slou¢eny do vétSich pudnich
celkl. Tyto parcely nejsou zobrazeny ani v soucasnych mapach, ani v pisemném
operatu, ale jsou pouze ve zjednodusené pomocné evidenci umoznujici jejich
vyhledavani v mapach a dokumentech piedchozich evidenci. Pozemky
zjednodusené evidence nejsou zobrazeny v platnych katastralnich mapach a
vyuziva se proto stale jejich zobrazeni v mapach byvalého pozemkového
katastru. Aby byla pozice ochrannych pasem jednoznaéna, je nevyhnutelné jako
mapovy podklad pouzit mapy katastru nemovitosti. Napadené rozhodnuti tedy
pfirozené¢ identifikuje vlastniky nemovitosti jen podle pozemkl v katastru
nemovitosti. Neidentifikovani vlastnici pozemku, které nejsou soucasti KN,
nebyli z tohoto divodu zkraceni na svych pravech, nebot viuci nim bylo
postupovano tak, jak spravni tad ptedpoklada - byli informovani vetfejnymi
vyhléaskami.

(Rozsdhla ochrannd pasma zahrnuji velmi znacné mnoZstvi pozemk, jejich
zpracovani do dokumentace OP je Casové naroCné, stejné tak narocné je i
spravni fizeni. Pfitom tvar i vlastnictvi mnohych parcel se pritbézné méni. Proto
neni V silach prislusného uradu, aby katastralni mapa ochrannych pasem
v okamziku vydani rozhodnuti (nabyti pravni moci) odpovidala do disledku
skuteCnosti. Neni to ale na piekdZzku jednozna¢nosti a pifezkoumatelnosti
rozhodnuti o ochrannych pasmech, pokud jsou pasma zakreslena v regulérni
kopii katastralnich map. Pak 1ze pfesné umisténi pasem dohledat a stejné tak Ize
urcit, komu ptislusi povinnosti a prava plynouci z ochrannych pasem).

Bod 3. odvolani: ,,Zakresy zastavéného uzemi neodpovidaji skute¢nosti (k dobé
zahajeni spravniho fizeni o zméné ochrannych pasem vodni nadrze Svihov a
opatfenich na pozemcich typu A, B) a schvélenym tzemnim planim obci
Vv feSeném tzemi*.

Odvolaci organ: Jak jiz bylo feCeno, katastralni mapy zobrazuji stav pozemki
(vlastnik®i) k urcitému datu, nez probéhnou prace na navrhu ochrannych pasem a
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spravni fizeni, stav katastru nemovitosti se nevyhnutelné v detailu zméni. Miize
se tak stat, Ze omezujici opatfeni A, B, AB, jsou zakreslena i na pozemcich,
které jsou jiz zastavény atd. Podle ndzoru navrhovatele pasem (konzultace)
Vv piipad¢, Ze pozemek neni veden v katastru nemovitosti jako zemédélska plida,
nebudou na ném uloZzend opatfeni jiz aktualni. Naproti tomu napadené
rozhodnuti v ¢asti vyroku III. stanovi na pozemcich s opatfeni A, B, AB, aniz by
definovalo jakoukoliv vyjimku. Dotfeny problém by sice zfejmé v praxi
nepiinasel vyznamné spory, odvolaci organ ale dava odvolateli za pravdu.
Vyrok rozhodnuti musi uvedeny problém jednoznacné vyjasnit.

Bod 4. odvolani: ,,Upozorniujeme na nezakonné znéni vyroku rozhodnuti, kdy
podle zékona &. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon) ustanoveni § 30 odst. 7) je zakazan vstup a vjezd do ochranného pasma I.
stupné a nikoliv 1 do ochranného pasma II. stupné. Podle § 30 odst. 8) vodniho
zédkona je v ochranném pasmu II. stupné pouze zakizano provadét Cinnosti
posSkozujici nebo ohrozujici vydatnost....

Odvolaci organ: Ustanoveni zakona, na které odvolatel poukazuje, zakazuje
vV ochranném pasmu II. stupné ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Nelze vyloucit, Ze
v nékterych ptripadech takovéto negativni dopady miize mit ve svém duasledku
samotny vstup ¢i vjezd do pasem. Zde pak by byl zdkaz vjezdu ¢&i vstupu
opravnény, resp. zdkonny. Napadené rozhodnuti ovSem (ani zde) nepodalo
relevantni odidvodnéni dotCeného opatteni. Jde pouze o tzv. dikaz kruhem,
zamgér je ,,odivodnén® jinak formulovanou citaci téhoz zaméru. Zde jde 0 zakaz
vstupu fyzickych osob a vjezdu, tedy o vylouceni pohybu nepovolanych osob v
OP (ktera jsou obecn¢ urCena k zajisténi bezpecnosti vodarenské nadrze a k
zamezeni ohrozeni jakosti, zdravotni nezdvadnosti a znecis$téni povrchovych vod
vodarenské nadrze). Odiavodnéni je toto: ,,ZajiSténi bezpecnosti vodarenske
nadrze vylou¢enim pohybu nepovolanych osob_a zamezeni ohrozeni jakosti,
zdravotni nezévadnosti a zneciSténi povrchovych vod vodarenské nédrze®.
Odvolaci organ by nedostate¢nost odiivodnéni mohl pfipustit v ptipadé, kdy by
véc byla zcela zfejma, ne vSak v této zaleZitosti. Lze si pfedstavit nebezpeci
vjezdu mechanizmli s pohonnymi hmotami na svaZzitych pozemcich nad
hladinou nadrze, navic v nepiehledném Spatné kontrolovatelném terénu. Ale
oznacCeni samotného vstupu fyzickych osob za c¢innost poskozujici nebo
ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, aby
bylo mozno jej zakézat, jiz budi pochybnosti a vyZaduje bliz§i odivodnéni.
Nelze tedy fici, Ze dotéeny zékaz je nutn€ nezdkonny, ale v daném piipad¢ neni
zdivodnén a rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Bod 5. odvolani: ,,Z textu rozhodnuti ¢.j. 008567/2012/KUSK OZP/Né ze dne
25.1.2012 neni zcela zfeymé, kdy ucastnici fizeni (vlastnici pozemku), ktefi
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budou omezeni na svych pravech a moznostech hospodaieni, budou odskodnéni
nebo jakym zpusobem jim budou poskytnuty ndhrady nebo kompenzace se
stizenym hospodatfenim*®.

Odvolaci orgén: Problém je zdkonem feSen mimo pilisobnost vodopravniho
organu, tedy i mimo rozhodnuti o ochrannych pasmech. Ustanoveni odst. 11
§ 30 vodniho zakona tikd, ze za prokdzané omezeni uzivani pozemku a staveb v
ochrannych pasmech vodnich zdrojii nalezi vlastnikiim téchto pozemki a staveb
ndhrada, kterou jsou povinni na jejich Zadost poskytnout v piipadé
vodarenskych nadrzi vlastnici vodnich dél umoziujicich v nich vzdouvani vody,
v ostatnich piipadech opravnéni (§ 8) k odbéru vody z vodniho zdroje; je-li jich
vice, pomérn¢ podle povoleného mnozstvi odebirané vody. Nedojde-li 0
poskytnuti ndhrady k dohodé¢, rozhodne o jednordzové ndhrad¢ soud.

Narodni pamatkovy ustav (Uzemni odborné pracovisté v Tel¢i) napada
kapitolu III. "Rozhodnuti, oddil "Na tizemi souvislého OPVZ II. se zakazuje",
bod a). Toto ustanoveni zakazuje "Vstup fyzickych osob a vjezd dopravnich
prostiedki a mechanismii, které nevykonavajic ¢innosti souvisejici s provozem a
ochranou vodarenské nadrze... a s vyjimkou pfistupu na stavajici hibitovy....
Hromadné akce vazané na kostely Zahrddka a Borovsko musi byt projednany
pfedem s Povodim Vltavy, statni podnik." Odvolatel toto ustanoveni pozaduje
doplnit takto: "...a s vyjimkou pfistupu na stavajici hibitovy a ke kostelim v
Zahradce a Borovsku." Zaroven ustav pozaduje, aby "Rozhodnuti" obsahovalo
vyznafeni moznosti pfistupu na hibitovy a ke kostelim na pfistupovych
komunikacich napt. dodatkovou tabulkou k zdkazu vstupu ve znéni: "Pfistup na
hibitov a ke kostelu po stavajicich komunikacich mozny". Odvolatel se
pozastavuje nad tim, Ze oproti navrhu rozhodnuti 1 v§em jeho pfedchozim diive
platnym podobam v textu jiz neni uvedena vyjimka povolujici pfistup k
pamatkové chranénym kostelim ponechanym v ochranném pasmu vodarenske
nadrze Svihov pro jejich kulturni hodnotu. Odvolatel tvrdi, Ze pro to, aby bylo
mozno zuro€it a prezentovat pamatkovou hodnotu vySe uvedenych objekti, je
tteba zachovat moznost pristupu k nim, a to nejen v ramci hromadnych akci.
Nov¢ zavadény prakticky zakaz ptistupu ke kostelim v Zahradce a Borovsku
jednak znemoziuje prezentaci téchto kulturné a historicky cennych objekti,
jednak zisk&vani finan¢nich prostfedkl na jejich drZbu, opravy a restaurovani.
Zejména kostel sv. Vita v Zahrddce doklada Zivot v téchto mistech jiz ve 13.
stoleti. NemoZnost pfistupu k objektu kostela je ¢astou odpovédi zdhvodiujici
neefektivitu poskytnuti finan¢nich prostfedkl na jeho opravy. Véficim ob¢aniim
ze zaniklych obci by mél byt umoznén ptistup ke kostelim 1 mimo dobu, kdy je
zde potadana néjakd hromadna akce, aniZ by si museli obstaravat pro kazdou
navstévu kostela povoleni. Pracovnici pamdtkové péce a osoby zajistujici
spravu kostelti musi mit k témto stavbam umoznén volny piistup.
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Odvolaci orgén: Namitka je stejnd jako v piipad¢ bodu 4. odvolani obce Kozli
S tim rozdilem, Ze je zdiraznén konkrétni ptipad kostelti v Zahradce a Borovsku.
Odvolaci organ odkazuje na sviij vyse vyjadieny nazor a doplnuje, ze argument
ochrany kulturnich pamatek tak, jak byl formulovan odvolatelem, ma
nepopiratelnou vahu. Odvolaci orgén vyjadiuje pochybnost, zda navstévy dvou
kulturnich pamaétek jednotlivei mohou ohrozit takto rozsahly zdroj povrchovych
vod. Pokud KUSK bude trvat na dotéeném zakazu, musi rozhodnuti i v tomto
bodu adekvatné dolozit argumentaci, coz se doposud nestalo, t. zn. rozhodnuti
bylo v tomto bodu nepiezkoumatelné.

Odvolani Pratel Zahradky, Obcanského sdruzeni pro oZiveni paméti
mésteCka Zahradka napada stejné jako Narodni pamatkovy ustav kapitolu IlI.
"Rozhodnuti®, oddil "Na uzemi souvislého OPVZ II. se zakazuje", bod a).
Argumentace je podobna odvolani Narodniho pamatkového ustavu. Obcanské
sdruzeni doplnuje, ze nové vydany text "Rozhodnuti" vyrazné¢ komplikuje
dlouhodobou snahu obc¢anii podpofenou i1 vetfejnou sbirkou na opravy a
restaurovani kostela sv. Vita v Zahradce, na jejimz uctu se podatilo shromazdit
jiz pres 300 000,- K¢, ptri¢emz prvni stavebni prace vedouci k zachrané kostela
byly se souhlasem vsech piislusnych organi a dotCenych instituci jiz zahéjeny.
Zaroven se sdruzeni obava, Ze rozporovany text "Rozhodnuti" prakticky
znemoznuje vlastnikovi kostela fadnou péci a uzivani jeho majetku.
Podle odvolaciho organu maji namitky svou vahu, MZP OVSS I nevidi divod
s namitkami polemizovat a odkazuje na svij postoj k odvolani Narodniho
pamatkového tstavu.

Odvolani Obce Horni Paseka: Je pozadovéna tato zména rozhodnuti: ,,Vstup
na hibitov a ke kostelu v Zahradce je povolen®. BliZ§i argumentace neni
uvedena.

Odvolaci organ odkazuje na svij postoj k odvolani Narodniho pamatkového
ustavu.

Odvolani ZD Trhovy Stépanov a.s.: ,,K zatravnéni jsou uréeny pozemky, které
nespliuji kritéria stanovena jako podminka zatravnéni (erozni ohroZenost,
meliorace...) Jsou to tyto pozemky v kat. uzemi Hulice: ¢ast p.¢. 163/1, 220/1 a
322 p.¢. 163/2, 163/3, 220/2. Riziko splachii do vodarenské nddrze zde podle
nazoru navrhovatele nehrozi, je to ovéteno dlouhymi 1éty hospodateni na téchto
pozemcich jako na orné pidé. Navic od vodarenské nadrze je odd€luje les, ktery
je schopen ptipadny ptival, ktery by ptipadné nastal, absorbovat. Veskeré nase
namitky odbyl vodopravni organ tak, Ze navrh zpracovéavala odborna firma. Na
nasi namitku, Ze tato odborna firma zpracovavala navrh pred 10 1éty a od stolu,
nebyl viibec bran zietel.
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Odvolatel dale namita neuplnost informaci ohledné zamért zadatele a jejich
disledkti pro ucastniky. Zcela chybi jakakoliv informace o kompenzacich pro
vlastniky a uzivatele dotéenych pozemki:

- neni znama vymeéra zatravnéni a vymeéra orné¢ v OP 11

- pokud budou casti piivodnich pozemkovych parcel pfevedeny z kultury orna
puda do kultury trvaly travni porost, disledkem bude mimo jiné nizSi dan
Z nemovitosti, ovSem finan¢ni ufad pfijme jen takové dil¢i datiové ptizndni,
které bude mit oporu v katastralni evidenci a zejména — dan se vyméfuje na
pozemek jako celek, takZze k odd€leni zatravnéné cCasti by musely byt
vyhotoveny geometrické plany, aby bylo mozno urcit dotcenou vymeéru - kdo
tyto geometrické plany neché vypracovat a kdo je zaplati?

- kdo a na ¢i ndklady vytyc¢i hranice zatravitovanych pozemki v terénu?

- bude stanoven management zatravnéni a budou s nim ptislusné subjekty radné
seznameny?

- kdo ponese ndklady se zatravnénim ?

- jak budou vlastnici seznameni s tim, Ze jim bude zménéna kultura a zplsob
vyuziti jejich pozemkd, ¢imz v tomto ptipade dojde k jejich znehodnoceni ?

- pocita se s kompenzaci za toto opatieni vii¢i vlastnikiim ?

- pocita se s kompenzacemi uzivatellim za snizeni vynosu z hospodafeni na pidé
Vv souvislosti s navrzenymi opatfenimi?

Témito otazkami se nikdo nezabyval, natoz aby dal vlastnikiim pozemk, popf.
uzivatelim, néjakou odpovéd.

Odvolatel zada:

1./ aby ze zatravnéni byly vyfazeny tyto pozemky:

p.C. 163/2,163/3 a 220/2 a &asti pozemki p.C. 163/1,220/1 a 322 v k.0. Hulice
Vv rozsahu dle vyznafeni na mapach podle ¢asti IV.

2./ aby bylo doplnéno dokazovani o tyto podklady:

a) doklady, z nichz by vyplynulo, Ze navrzené zatravnéni povede ke zlepSeni
kvality vody ve vodarenské nadrzi Svihov na Zelivce.

b) doklady, z nichz by vyplynulo, Zze stanovena omezujici opatfeni v OP I,
povedou ke zlep$eni kvality vody ve vodarenské nadrzi Svihov na Zelivce

3./ aby bylo ulozeno navrhovateli, tj. s.p. Povodi Vltavy, predlozit koncept
zatravnéni a nahrad pro vlastniky, event. uZivatele pozemkl dotcenych
zatravnénim®.

Odvolaci organ predesild, ze je mu znamo, ze navrh ochrannych pasem (dale
také OP) povrchovych vod ptedstavuje slozity problém, ktery nelze exaktné
vyteSit a cile lze dosdhnout spiSe postupnymi kroky ve zpétné vazb&é na
hodnoceni vyvoje jakosti vod. Takovy je souCasny stav poznani, a to i pres to, ze
vyzkum v této oblasti probiha jiz po mnoho let. Za téchto okolnosti nezbyva,
nez se do zna¢né miry spolehnout na zkuSenosti a spravny odhad odbornikt.
V tomto smyslu by bylo moZzno uznat jako relevantni metodu opatrného
omezovani dosavadni enormni velikosti OP ve vazbé na odpovidajici
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monitoring dopadu téchto opatieni na vyvoj jakosti vody piehrady i jednotlivych
ptitokti. Lze pfedpokladat, ze navrhovatel neni schopen kontrolovat dodrzovani
rezimu OP v tak rozsahl¢ oblasti, Ze jej nahrady ekonomické Gjmy i nepfimefené
vycCerpavaji, ze pozadavky starych OP nejsou zcela aktudlni a stara OP tak
nejsou z hlediska ochrany vod piiméfené efektivni. Zadny podobny argument
navrh OP ani odivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem nepiedkladaji.
PredevS§im vSak si z podkladli ani z rozhodnuti nelze ucinit Gsudek, zda je
experiment s radikalnim zmensenim OP mozny z hlediska dosavadniho vyvoje
jakosti vod. Rozhodnuti a spisovy material v tomto sméru neobsahuji zadné
dikazy.

Obdobné¢ doklady by chybély 1 pro budouci vyhodnocovani funkce OP, ¢ast IV)
rozhodnuti uklddd povinnost monitoringu na zcela obecné nekonkrétni a tedy
nevymahatelné trovni. Neni feceno (s patfiénym zdivodnénim), jaké polozky,
na kterych mistech a v jakych ¢asovych intervalech budou sledovany. I z tohoto
divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V souvislosti s tim odvolaci organ podotyka, ze pozitivni vliv zatravnéni na
vyvoj podzemnich i povrchovych vod je obecné znam, nicméné je tieba vyslovit
podiv nad nepfitomnosti jakéhokoliv naznaku kvantifikace tohoto vlivu pfi
pomérn¢ malém pfirGstku zatravnéni via¢i moZnému negativnimu vlivu
masivniho omezeni ploch diivéjsSich OP. Odvolaci orgén, védom si
komplikovanosti problému, opakuje, Ze je hotov zmenSeni OP pfipustit, pokud
bude napfisté priméfené zdivodnéno. V detailu, tedy v métitku jednotlivych
pozemkl, kde je navrhovdno =zatravnéni, odvolaci orgdn pokladd za
nevyhnutelné spoléhat na odbornost firmy, ktera opatfeni navrhla. Nazna¢enym
zpusobem je tieba chipat pozadavek § 3 spravniho fadu, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z tohoto pohledu odvolaci orgén
nepiijima obecné namitky, které tvrdi, Ze ,,riziko splacht do vodarenské nadrze
zde podle nazoru navrhovatele nehrozi, je to ovéfeno dlouhymi léty hospodateni
na téchto pozemcich jako na orné pudé...“.

K napadané netplnosti informaci ohledné zaméra zadatele a jejich disledkt pro
ucastniky a k tomu, Ze zcela chybi jakakoliv informace o kompenzacich pro
vlastniky a uzivatele dotCenych pozemkii: Jak jiz bylo vySe fe€eno, problém
nahrad je zakonem feSen mimo pisobnost vodopravniho orgénu (ustanoveni
odst. 11 § 30 vodniho zdkona).

Pokud se tyce ,,netplnosti informaci ohledné zaméra zadatele®, odvolaci organ
dava odvolateli Castecné za pravdu. Z rozhodnuti neplyne, co je konkrétnim
obsahem tzv. opatfeni typu B. Napadené rozhodnuti v této souvislosti problému
vénuje kratky odstavec v ¢asti III. vyroku (pfelom str.11 a 12): ,,Pozemky s
opatfenim typu B (dale jen B) - Na téchto pozemcich se stanovi zptlisob
hospodateni pro zajiSténi retence a ochrana jakosti povrchovych a podzemnich
vod pted znediSténim vyplavovdnim zivin a rizikovych latek v disledku eroze a
infiltrace s cilem zlepSovéni jakosti vod odtékajicich ze zornénych uzemi a
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piimd ochrana povrchovych vod pfed kontaminaci zavadnymi latkami. Na
téchto pozemcich mohou byt péstovany zejména nasledujici plodiny: viceleté
picniny, ozimé obiloviny a ozimé oleniny. Hnojeni lze provadét pouze s
ohledem na mnozstvi zivin v pud€ a realn€ dosazitelny vynos. Aplikaci hnojiv
provadét dle potieby plodin v povoleném obdobi a mnozstvi.“ Jak patrno, vétsi
cast odstavce zaujimaji uvodni floskule, nasleduji pouhé tfi véty ,,opatfeni®,
ovSem zcela nezavazného obecného a tedy nevymahatelného obsahu.
Zastoupeni doporucenych plodin v osevnim postupu je zcela na libovili
zeméd¢€lce, maji zde byt ,,zejména“. Ani mnozstvi hnojeni neni konkrétné
omezeno. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Odvolaci organ podotyka, Ze uvedené formulace odpovidaji tvodnim vétam § 7
odst. 1 ,,Uziti dusikatych hnojivych latek podle pidné klimatickych podminek
stanovis$té nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sh. 0 stanoveni zranitelnych oblasti a o
pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni
protieroznich opattfeni v téchto oblastech: ,,Zplsob uziti dusikatych hnojivych
latek se stanovuje podle potieb jednotlivych plodin na konkrétnich stanovistich a
podle péstitelskych podminek...*“. Citované nafizeni vlady ovSem, na rozdil od
OP, dale podrobn¢ rozpracovava ukladané povinnosti. Opatieni podle
zminéného predpisu jsou ve zranitelnych oblastech povinna, znacna Cast ploch
navrhovanych OP do nich spada. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne,
jakym ptinosem vodnimu zdroji budou OP s opatifenimi zjevné méné ucinnymi,
nez jsou opatieni, ktera jsou na zakladé obecné zdvaznych ptedpisil jiz povinna
(proc tedy za né maji byt placeny nahrady?).

V souvislosti se zatraviiovanim odvolaci orgédn upozoriiuje jeSt¢ na nejasny
obsah ,,omezeni* na uzemi souvislého POVZ II. na str. 13 dole pod pismenem
a): omezuje se ruseni_stavajicich trvalych travnich porosty (dale jen TTP).

Odvolani pani Ing. Marie Tomanové, Hulice 4, 257 63 Trhovy Stépanov,
doruceno KUSK dne 5.3.2012: Podle odvolani nebylo s pani Ing.
Tomanovou, ktera je majitelkou pozemku v OP, jednano jako s tiCastnikem
fizeni (nebylo ji doruCovano), mocensky je zasahovano do jejich prav
zahrnutim do OP, neni feSena ekonomick4 jma. Je pozadovano vyclenéni
dot¢eného pozemku z OP.

Odvolaci organ: Rozhodnuti bylo vyhlaSkou doru¢eno dne 13.2.2012, termin
podéni odvolani (15 dnil) vyprsel dnem 28.2.2012. Podle odst. 1 pism. d) § 40
spravniho fadu pokud je provedeni urc¢itého tkonu v fizeni vazano na lhitu, je
lhita zachovéna, je-li posledniho dne lhity podéna poStovni zasilka
adresovana spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence
nebo zvlastni postovni licence anebo osobé¢, kterda ma obdobné postaveni v
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jiném staté. Spisovy materidl ale neobsahuje doklad o datu podéani odvolani.
Odstavec 2 citované¢ho ustanoveni pak tika, ze v pochybnostech se lhiita
povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Podani pani Ing. Marie
Tomanové je tedy regulérnim odvolanim ve smyslu spravniho fadu.

Odvolaci organ nemize divody odvolani pfijmout. Jak jiz bylo wvyse
vysvétleno, ucCastnikim bylo doruCovano vetejnou vyhlaSkou, coz je
vV souladu se zakonem. Mocensky do prav ucastnika fizeni zasahovano
bohuzel je, ovSem z diivodu vefejného zajmu a podle zakona (podle odst. 1
§ 30 vodniho zikona je stanoveni ochrannych pasem je vzdy vetejnym
zajmem). Reseni doloZené ekonomické ijmy je ze zakona povinné, ale neni
v kompetenci vodopravniho ufadu (feSi se dohodou ¢i soudné). K
poZzadovanému vyc¢lenéni dotéeného pozemku z OP odvolaci organ opakuje,
ze otazka rozsahu OP je predmétem navrhu odbornou firmou. Odvolaci organ
pfipomina, ze vSechny dotéené plochy jiz v OP jsou po mnoho let, nejsou tam
tedy nov¢ zafazeny. Projednavana zména OP zmensSuje, ale nesmi piesahnout
vhodnou miru. Stanoveni vhodné velikosti OP z povahy véci neni jednoduché
a exaktni. Dopad zmény OP se projevi postupné a dlouhodobé&. Podle odst. 5
§ 30 vodniho zdkona umoziiuje OP II.: stupné stanovovat postupné po
jednotlivych tzemich, t. zn. pokud nenastane neptiznivy vyvoj jakosti vody,
1ze se zmensenim dale pokracovat. Rozhodné ale by nebylo rozumné v tomto
sméru postupovat piekotné.

Odvolani pana Jifiho Koncela, Pod Skalkou 1172, 584 01 Lede¢ nad
Sazavou a odvolani pana Karla Koncela, Bezdékov 13, 257 68 Dolni
Kralovice, byla podana jednim dopisem, doru¢enym KUSK dne 6.3.2012.

Namitky spocivaji vtom, ze nékteré pozemky v OP nejsou Vv rozhodnuti
vypsany, Ze seznam vlastnikli je nelplny, vlastnik tak netu$i, Ze se ho
vyhlaSka tykala, pozemky mély byt do OP vybirany podle mistniho Setieni,
nebere se v potaz umisténi, sklon, zptusob rozdéleni a vzdalenost od vodni
nadrze a pritok1.

Odvolaci organ: Ze stejnych divodi jako v ptipad€ odvolani pani Ing. Marie
Tomanové, je podani poklddano za regulérni odvolani. Namitky nelze
pifijmout z divodl jiz vySe uvedenych (spravné bylo vychazeno z map
katastru nemovitosti a ze seznamu vlastnikti takto zjisténych. Pozici pozemku
vuci OP bylo mozno zjistit na podkladé mapy, ktera byla ptilohou rozhodnuti,
navrh pasma byl svéfen odborné firmé. Je pozadovano vyclenéni dotéeného
pozemku z OP. Vice viz argumentace k odvolani pani Ing. Marie Tomanové.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi).

(otisk kulatého razitka €. 27 Ministerstva Zivotniho prostiedi)
Ing. Miloslav Kuklik,

feditel odboru vykonu statni spravy |
pracovisté Praha 10, Kodaiiska 1441/46, PSC 101 00

Rozdélovnik:

Ucastnik Fizeni podle § 27, odst. 1 spravniho #du (do vlastnich rukou):
Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 8, 15024 Praha 5

Zvereineni rozhodnuti verejnou vyhlaskou:

Tato vyhlaSka bude vyvéSena po dobu 15 dnl na Ufednich deskdch mést,
méstyst a obci Bernartice, Blazejovice, Borovnice, Cechtice, Cervena Regice,
Dé&kanovice, Dolni Kralovice, Dunice, Hnévkovice, Hojanovice, Horka II,
Horni Paseka, Hofice, Hulice, Humpolec, Jezov, Kalisté, Kamenna Lhota,
Keblov, Koberovice, Kozli, Kielovice, Kiivsoudov, Kunovice, Loket,
Mnichovice, OnSov, Pist, Sedlice, Senozaty, Snét, Strojetice, Svépravice,
§yrov, Setéjovice, Tomice, Trhovy, Stépa’mov, Vojslavice, Zru¢ nad Sazavou,
Zeliv.

(Pocitani lhity zacind nasledujici den po vyvéSeni. Pokud piipadne konec
lhiity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity nejbliz§i piisti
pracovni den. Obce zaSlou vyvéSena rozhodnuti s podpisem opravnéné
osoby na adresu OVSS I MZP, Praha 10, Kodaiiska 1441/46, PSC 101
00).
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Obce, méstyse a mesta k vyveseni; ID schranky:

Bernartice ym6bzfx
Blazejovice kggbkaa
Borovnice gpmakkr
Cechtice 7mmb4da
Cervena Recice Syabe39
Dékanovice kb6axx2
Dolni Kralovice vjrbegk
Dunice zgwakkm
Hnévkovice j9mavxr
Hojanovice mymbp27
Horka Il 9pwb4n9
Horni Paseka f8gauku
Horice hafb42u
Hulice fp8a73v
Humpolec 6gfbdxd
Jezov npsayn6
Kalisté tmnbk8e
Kamenna Lhota h6gayf4
Keblov asgjdqi
Koberovice zvjawkt
Kozli 8acaynu
Kielovice w48j2sq
Kiivsoudov xgvbmcb
Kunovice wixajfb
Ledec nad Sazavou 71ybxks
Loket sy8brwm
Mnichovice 13gakm9

‘ OnSov n2sasvt
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Pacov xbtbhcm
Pist’ dhrayz5
Sedlice 79abp58
Senozaty pnSbbip
Snét 4qnrft2
Strojetice 4m2akm?2
Svépravice yt7bghb2
Syrov 4r8atet
Set&jovice nhnbj52
Tomice dfbakns
Trhovy Stépanov vf6b37t
Vojslavice y6panxp
Zru¢ nad Sazavou v3gb2au
Zeliv mpjagju

Na védomi: (Po nabyti pravni moci)

Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., Zatecka 110/2, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto

Krajsky tfad kraje Vysogina, Odbor Zivotniho prostiedi, Zizkova 1882/57,
587 33 Jihlava 1

Krajsky ufad kraje Vyso¢ina, Odbor dopravy a sil. hospodatstvi, Zizkova
1882/57, 587 33 Jihlava 1

Krajsky ufad kraje Vyso¢ina, Odbor regionalniho rozvoje, Zizkova 1882/57,
587 33 Jihlava 1

Krajsky urad kraje Vysocina, Od.ziv.pr., odd.: IPPC, EIA, OZL, OP, Zizkova
1882/57, 587 33 Jihlava

Odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu BeneSov, Masarykovo namésti
100, 256 01 BeneSov

Odbor zivotniho prostfedi Méstského tfadu Kutnd Hora, Radnickd 178, 284
01 Kutna Hora

Odbor zivotniho prostiedi Méstského ufadu Vlasim, Dviir 413, 258 01 VlaSim
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Odbor Zivotniho prostiedi a pam. péce Mést. Gfadu Humpolec, Horni ndmésti
300, 396 22 Humpolec

Odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Pelhfimov, Prazskd 127, 393 01
Pelhiimov

Odbor ziv. prosti. Mésts. ufadu Svétla nad Sdzavou, nam. Trcka z Lipy 18,
58291 Svétla nad Sazavou

Utad mestyse Cechtice, Stavebni ufad, nam. Dr. Tyrse 56,257 65 Cechtice

Obecni ufad Dolni Kralovice, Stavebni ufad, ndm. Ludvika Svobody 6, 257
68 Dolni Kralovice

Méstsky urad VIasim, Stavebni Grfad, Jana Masaryka 302, 258 01 Vlasim
Méstsky trad Pelhiimov, Stavebni ufad, Solni 1814, 393 01 Pelhiimov

Méstsky ufad Lede¢ nad Sazavou, Stavebni ufad, Husovo nam. 7, 584 01
Ledec¢ nad Sazavou

Méstsky ufad Humpolec, Stavebni ufad, Horni nadmésti 300, 396 88
Humpolec

Méstsky urad Zru€ nad Sazavou, Stavebni ufad, Zamek 1, 285 22 Zru¢ nad
Sazavou

Méstsky urad Pacov, Stavebni Gifad, nam. Svobody 1, 395 01 Pacov

Meéstsky Ufad Svétla nad Sazavou, Stavebni Gfad, ndmésti Trcka z Lipy 18,
582 91 Svétla nad Sazavou

Krajska hygienicka stanice Stfedo¢eského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova
17,128 01 PRAHA 2

Krajskd hygienicka stanice kraje Vysoc¢ina se sidlem v Jihlavé, Tolstého
1914/15, 586 01 Jihlava

Obcanské sdruzeni Pratel¢ Zahradky, Ing. Jan Cihak, Konstantinova 38, 149
00 Praha 4

Ministerstvo dopravy, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

(Vlesvké inspekce zivotniho prostiedi, Ol Praha, Wolkerova 11/40, Praha 6,
PSC 160 00

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor ochrany prostifedi, Jungmannova
35/29, 111 21 Praha 1

Mirvlisterstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod, Vrovicka 65, Praha 10,
PSC 100 10

Krajsky urad StredoCeského kraje, odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (se spisem)
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Toto rozhodnuti ¢.j. 745/500/12, 27632/ENV/12 ze dne 18.7.2012 nabylo
pravni moci dne 10.8.2012.

Piipojeni dolozky provedl RNDr. Jiti Nohel dne 13.9.2012.
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